Praimplantationsdiagnostik (PID) im Fokus

Die EVP Burgdorf lud zwei Beflirworter und zwei Gegner zum Podiumsanlass in den Kalchofen ein

Die Wahlen vom kommenden Herbst
rucken naher. Es gilt, Werbung in
eigener Sache zu machen. So lassen
sich auch Nationalrate nicht ungern
zu Podiumsdiskussionen einladen,
wie dies in Hasle-Ruegsau am Mon-
tag vor einer Woche der Fall war.
Im Zentrum der Diskussion stand die
Abstimmungsvorlage zur Praimplan-
tationsdiagnostik (PID) vom 14. Juni
2015. Die PID ist ein medizinisches
Verfahren, mit dem Embryonen bei
einer kunstlichen Befruchtung (In-
vitro-Fertilisation) genetisch unter-
sucht werden (Chromosomen-Scree-
ning), bevor sie in die Gebarmutter
eingesetzt werden.

Verfassungsartikeldnderung

«Es durfen nur so viele menschliche
Eizellen ausserhalb des Korpers der
Frau zu Embryonen entwickelt wer-
den, als ihr sofort eingepflanzt werden
koénnen», so lautet der bisherige Arti-
kel 119 der Bundesverfassung. Der
neue Verfassungsartikel 119 hat den
Wortlaut: «... als fur das Fortpflan-

zungsverfahren notwendig sind». Das
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Marianne Streiff, Nationalratin EVP.
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heisst also, dass so viele Embryonen
entwickelt werden konnten, wie es die
vorgesehene Behandlung erfordert. Bei
einem Nein zum geinderten Verfas-
sungsartikel am 14. Juni 2015 blieben
sowohl der geltende Artikel 119 BV als
auch das geltende Fortpflanzungsme-
dizingesetz unverandert in Kraft. Das
wtirde bedeuten, dass die PID verboten
bleibt.

Erich von Siebenthal, Nationalrat SVP.

Christa Markwalder, Nationalritin FDP, und Matthias Aebischer, Nationalrat SP.

Ethische Argumente

Nach einem Impulsreferat von Dani-
ela Ritzenthaler-Spielmann, Dialog
Ethik, mit naheren Erlauterungen zur
PID stellten sich die Nationalratinnen
Marianne Streiff, EVP, und Christa
Markwalder, FDP, sowie die Natio-
nalrite Matthias Aebischer, SP, und
Erich von Siebenthal, SVP, den Fragen
von Simon Keller, stellvertretendem
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Redaktionsleiter mneol. Markwalder
und Aebischer als Befurworter der PID
machten es sich keineswegs einfach.
Lange Diskussionen seien ihrem Ent-
scheid vorausgegangen. Markwalder
fugte an, dass sie selten eine so abwa-
gende, seriose Debatte wie tber die
PID erlebt habe. Die Verfassungsarti-
keldnderung und die daraus folgende
Anderung des Fortpflanzungsmedizin-
gesetzes ermoglichten eine massvollere
Anwendung der In-vitro-Fertilisation.
Was man neu in vitro testen durfte,
konne man ja heute bereits prana-
tal untersuchen. Von Siebenthal und
Streiff als Gegner der PID fuhrten an,
dass durch das Chromosomen-Scree-
ning zwischen wertem und unwertem
Leben entschieden werde. Sie beftirch-
ten mit einem Ja zur PID einen Damm-
bruch, das heisst, dass weiteren tech-
nischen Eingriffen in der Medizin Tur
und Tor geoffnet wurden (Eizellen-
spende, Leihmutterschaft usw.).

Bauchentscheid
Bei einer Annahme der Verfassungs-
artikelanderung durch Volk und

Stande am 14. Juni 2015 wurde die
daraus folgende Anderung des Fort-
pflanzungsmedizingesetzes im Bundes-
blatt veroffentlicht und die 100-tagige
Referendumsfrist begénne. Kame kein
Referendum zustande, wiirde die PID
moglicherweise bereits im Laufe des
Jahres 2016 zulassig sein. Die PID
ware aber nur fur Paare zugelassen, die
Trager von schweren Erbkrankheiten
sind, und fur Paare, die auf natur-
lichem Weg keine Kinder bekommen.
Pro Zyklus duurften zwolf statt nur
drei Embryonen erzeugt werden und
es konnte ein einzelner Embryo aus-
gewahlt und ubertragen werden, was
Mehrlingsschwangerschaften entge-
genwirkte. Uberschussige Embryonen
konnten der Forschung zur Verfiigung
gestellt werden. — Moderator Simon
Keller sprach einigen Zuhorern im
Kalchofen in Hasle-Riiegsau aus dem
Herzen, als er sagte, wahrscheinlich
werde sein Entscheid am 14. Juni 2015
fur oder gegen die PID ein Bauchent-
scheid sein.

Barbara Schwarzwald



